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Zum Zusammenhang von Stadion- und Infrastruktur-
investit ionen: Der Fal l  der Fußball-Weltmeisterschaft
2006 
Wolfgang Maennig und Nicolas Büttner
Einführung und Problemstellung
Die Investitionen für Stadienneu-, -um- und -ausbauten anlässlich der Fußball-
Weltmeisterschaft (Fußball-WM) 2006 in Deutschland beliefen sich auf rund
1,4 Milliarden Euro (vergleiche Tabelle 1), wobei ein erheblicher Teil privat fi-
nanziert wurde. Dies bedeutet  allerdings nicht, dass die öffentlichen Hände
anlässlich der  Fußball-WM 2006 finanziell  ohne Lasten blieben. Neben den
Kosten beispielsweise für die Sicherheit waren erhebliche Infrastrukturinvesti-
tionen im Zusammenhang mit den Stadionbauten erforderlich.1 Das Bundes-
ministerium des Innern (BMI) stellt dazu in seinem dritten Fortschrittsbericht
zur Vorbereitung auf die Fußball-WM 2006 fest:2
„Die  Verkehrsinfrastruktur  in  Deutschland  ist  einem  internationalen
Großereignis wie der WM 2006 grundsätzlich gewachsen. [....] Allein in
Ausbau- und Erweiterungsmaßnahmen für das Bundesfernstraßennetz
wurden etwa 3,4 Milliarden Euro investiert, die der Verkehrsabwicklung
während der Weltmeisterschaft im Jahre 2006 zugutekommen. Zusätz-
lich dazu werden  weitere  Ausbau-  und Erweiterungsmaßnahmen bis
2006 fertiggestellt.“
1 Vgl. Martin Lutz (2006).
2 Vgl. BMI (2004, S. 3).
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Tabelle 1: Neu- und Umbaukosten sowie Kapazitäten der WM-Stadien
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Aufgabe dieser Untersuchung ist die Prüfung, ob zwischen der Art beziehungs-
weise Höhe der Stadioninvestitionen einerseits und der Höhe der Investitio-
nen in die jeweilige Infrastruktur andererseits systematische Zusammenhänge
bestehen.3 Insbesondere wird überprüft, ob sich die relativen Infrastrukturkos-
ten im Fall von „Stadienneubauten“ systematisch von denen im Fall von „Sta-
dienum- oder -ausbauten“ unterscheiden. Sollte eine Trennung dieser beiden
Gruppen möglich sein, könnten daraus unter Umständen Erfahrungswerte für
zukünftige Sportgroßveranstaltungen abgeleitet werden, mit denen – ausge-
hend von den notwendigen Investitionen in Sportstätten – vereinfachte Pro-
gnosen über das zu erwartende Volumen der  benötigten Infrastrukturmaß-
nahmen möglich wären.
Im nachfolgenden Abschnitt  erfolgt eine zusammenfassende Beschrei-
bung der deutschen Infrastruktur- und Stadioninvestitionen zur Fußball-WM
2006. In Abschnitt drei wird mittels einer Cluster- und einer Diskriminanzana-
lyse versucht, die Infrastrukturinvestitionen in Bezug auf die Stadioninvesti-
tionen zu systematisieren. Der letzte Abschnitt schließt kritisch ab.
Infrastruktur- und Stadionkosten für die Fußball-WM 2006
Tabelle  A1  im  Anhang  stellt  sämtliche  bundesdeutschen  Infrastrukturmaß-
nahmen anlässlich der Fußball-WM 2006 in zehn der zwölf Austragungsorte
dar. Grundlage der Zusammenstellung ist die Liste des Bundesministeriums
für  Verkehr, Bau  und Stadtentwicklung (BMVBS)  „WM-Verkehrsprojekte  des
Bundes, der Länder, der Austragungsorte und der DB AG“.4 Tabelle A1 modifi-
ziert  diese  Liste,  indem  WM-unabhängige  (beziehungsweise  nicht-WM-be-
dingte) und WM-bedingte Projekte unterschieden werden. Diese Unterschei-
dung basiert auf dem Bundesverkehrswegeplan (BVWP) von 2003 und dessen
entsprechenden Landes-Anhängen. Der BVWP 2003 gliedert den „Vordringli-
chen  Bedarf“  in  „laufende  und fest  disponierte  Vorhaben“ sowie  in  „neue
Vorhaben“. Im Bereich „laufende und fest disponierte Vorhaben“ sind Projek-
te gelistet, die bereits im BVWP 1991 eingeplant waren und sich derzeit in der
Umsetzung befinden beziehungsweise deren Umsetzung kurz bevorsteht. Die
entsprechenden Projekte sind, da die Durchführungs- und Finanzierungsent-
scheidung  bereits  vor  der  Vergabe  der  Fußball-WM  2006  im  Jahr  2000  an
3 In der vorliegenden Arbeit werden Daten für zehn der zwölf WM-Austragungsorte aufgearbeitet. Für die Austra-
gungsorte Dortmund und Frankfurt standen keine entsprechenden Quellen zur Verfügung.
4 BMVBS (2005 a).
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Deutschland erging, nicht-WM-bedingt. Eine darüber  hinausgehende Zuord-
nung von Maßnahmen aus dem Bereich „neue Vorhaben“ (also Maßnahmen,
die zwischen 1991 und 2003 neu in den „Vordringlichen Bedarf“ des BVWP auf-
genommen wurden) zu den nicht-WM-bedingten Maßnahmen erfolgte ferner,
wenn sie durch den jeweiligen Ansprechpartner des entsprechenden Austra-
gungsortes  begründeter  Weise  als  nicht-WM-bedingtes  Projekt  klassifiziert
werden konnten.5
Die Gesamtinvestitionssumme für die Infrastruktur in den zehn unter-
suchten Städten beläuft sich auf gut 7 Milliarden Euro und macht damit fast
das Doppelte der Angaben vom BMVBS aus, welches auf 3,7 Milliarden Euro
kommt.6 Hintergrund der  Abweichungen sind beispielsweise die  vierte  Elb-
tunnelröhre in Hamburg (874,3 Millionen Euro), der Lehrter Bahnhof (700 Mil-
lionen Euro) sowie der neue Nord-Süd-Tunnel in Berlin (500 Millionen Euro),
welche in BMVBS (2005 b) nicht mitberücksichtigt sein dürften. Zwischen den
Infrastrukturkosten  der  einzelnen  Austragungsorte  ergibt  sich  eine  große
Spannweite, die von circa 62 Millionen Euro in Nürnberg bis zu fast 3 Milliar-
den Euro in Berlin reicht (vergleiche Tabelle A1).7 Das Beispiel Berlins verdeut-
licht jedoch auch die Notwendigkeit, in WM-bedingte und nicht-WM-bedingte
Investitionen zu unterscheiden, besonders deutlich. So sind in den Berliner Ge-
samtinvestitionen Infrastrukturprojekte wie der neue Hauptbahnhof und der
Nord-Süd-Tunnel enthalten, die hauptstadtbedingt, nicht jedoch WM-bedingt
sind. Ähnliches gilt für Hamburg im Bezug auf die vierte Elbtunnelröhre und
für Köln im Bezug auf zahlreiche WM-unabhängige Autobahnprojekte. 
Bei Beschränkung auf die WM-bedingten Vorhaben verringert sich die
absolute Spannweite auf 22,7 Millionen Euro in Hamburg bis 654,4 Millionen
Euro in Berlin, ohne dass die relative Varianz allerdings signifikant abnimmt.8
Zudem machen die Infrastrukturinvestitionen nun mit knapp 1,6 Milliarden
Euro nur noch etwa ein Viertel der oben genannten Summe aus. 
5 Hierbei kommt es zu kleineren Unschärfen, da unter den „laufenden und fest disponierten Vorhaben“ des BVWP
2003 einige Projekte enthalten sind, deren Realisierung in Folge der WM-Vergabe an Deutschland vorgezogen wur-
de. Vgl. telefonische Auskunft Herr Joop, Referat S 10 des BMVBS vom 16.1.2006. Die Namen der Ansprechpartner
aus den einzelnen Austragungsorten sind unter dem jeweiligen Teil der Tabelle A1 im Anhang genannt.
6 BMVBS (2005 b). Die vom BMVBS benannten 3,7 Milliarden Euro an Investitionsvolumen wurden von der großen
Mehrzahl der Medien in Deutschland übernommen und verbreitet. Allerdings ist den Autoren weder die Berech-
nungsgrundlage noch die Zusammensetzung der benannten 3,7 Milliarden Euro bekannt.
7 Der Varianzkoeffizient der gesamten Infrastrukturkosten beträgt 1,2.
8 Der Varianzkoeffizient der WM-bedingten Infrastrukturkosten beträgt 1,19.
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Aus Abbildung 6, welche die Zusammensetzung der WM-bedingten In-
frastrukturinvestitionen darstellt, geht hervor, dass die Anteile  kommunaler
Aufwendungen in Gelsenkirchen, Hamburg, Leipzig und München, hingegen
in Berlin, Hannover, Köln, Nürnberg und Stuttgart die Anteile des Bundes do-
minieren. In Berlin machen die Investitionen des Bundes sogar 100 Prozent der
WM-bedingten Infrastrukturinvestitionen aus.
Abb. 6: Infrastrukturinvestitionen an den WM-Spielorten (nur WM-bedingte Projekte)
Datenquelle: Siehe Tabelle A1.
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Abb. 7: Infrastrukturinvestitionen als Vielfaches der Sportstätteninvestitionen                          
(nur WM-bedingte Projekte) 
Quelle: Siehe Tabelle 1 und Tabelle A1.
Werden die WM-bedingten Infrastrukturinvestitionen in das Verhältnis zu den
Sportstättenausgaben gesetzt (Abbildung 7), so weisen Stuttgart, Kaiserslau-
tern und Berlin die höchsten Werte auf. Dies ist bei Stuttgart und Kaiserslau-
tern  auf  die  niedrigen  Um-  beziehungsweise  Ausbaukosten  der  jeweiligen
Sportstätte, in Berlin auf die hohen Investitionskosten in die WM-bedingte In-
frastruktur zurückzuführen. Für Gelsenkirchen und Hamburg fällt das Verhält-
nis mit rund 0,4 beziehungsweise 0,2 hingegen gering aus, was auf die hohen
Kosten der Sportstättenneubauten zurückzuführen ist. 
Unter Beachtung der Ausgaben für die Sportstätten beziehungsweise de-
ren Charakter (Neubau/Umbau)9 weist Leipzig relativ hohe WM-bedingte In-
frastrukturkosten für einen Austragungsort mit Stadionneubau auf, während
Hannover, Köln und Nürnberg ein niedriges Verhältnis  für Austragungsorte
mit  Stadionumbau  aufweisen.  Bei  den  Stadien  in  den  drei  letztgenannten
Spielorten handelt es sich um „Quasi-Neubauten“, welche für Umbauten rela-
9 Nach der Definition der FIFA (2004) handelt es sich bei Gelsenkirchen, Hamburg, Leipzig und München um Sta-
dionneubauten sowie bei Berlin, Hannover, Kaiserslautern, Köln, Nürnberg und Stuttgart um Um- oder (im Falle
Kaiserslauterns) Ausbauten.
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tiv teuer waren. Für Hannover ist ferner zu beachten, dass die Infrastruktur be-
reits im Vorfeld der Weltausstellung (EXPO) 2000 modernisiert wurde. 
Insgesamt wird deutlich, dass die Infrastrukturmaßnahmen mit 1,6 Mil-
liarden für zehn der zwölf WM-Stadien umfangreicher und kostspieliger sind
als die reinen Stadioninvestitionen (1,4 Milliarden für zwölf Stadien). Bei Pla-
nung für Großsportveranstaltungen sollte der Fokus, der bislang eher bei den
Stadionkosten lag, deshalb verstärkt  auf die  Infrastruktur gerichtet  werden.
Zudem lässt sich festhalten, dass in drei der sechs Austragungsorte mit  Sta-
dienum-  beziehungsweise  -ausbauten  (Berlin,  Kaiserslautern  und  Stuttgart)
die Infrastrukturkosten deutlich oberhalb der Stadionkosten liegen, während
dies in nur einem der vier Austragungsorte mit Stadienneubauten der Fall war
(Leipzig). Damit liegt die im Folgenden zu testende Hypothese auf der Hand.
Nachfolgend wird versucht, die angenommene Differenzierung bezüglich der
relativen Infrastrukturkosten in zwei Gruppen (Austragungsorte mit Stadien-
neubauten und Austragungsorte mit Stadienum- oder -ausbauten) nach der
FIFA-Einteilung zu überprüfen.10
Analysemethoden und Ergebnisse
Aufgrund des kleinen Datensatzes ist es sinnvoll, die Hypothese einer Diffe-
renzierung beziehungsweise Gruppenbildung in Stadienneu- und umbauten
zunächst mit Hilfe einer Clusteranalyse zu überprüfen. Als Objekte bieten sich
hier die bereits beschriebenen zehn WM-Austragungsorte an, welche zunächst
nach den Merkmalen der Sportstätteninvestitionen und der Infrastrukturin-
vestitionen geclustert werden können. Darüber hinaus bietet es sich aufgrund
des offensichtlichen Bezugs zu den Investitionen an, auch anhand der Merk-
male der  städtischen Einwohnerzahl, der  Kapazitäten der  Sportstätten,11 der
Veränderung der Kapazität der Sportstätten sowie der Entfernung der Sport-
stätte zur Vorgänger-Sportstätte zu clustern. Die Quellen der entsprechenden
Daten sind Tabelle 1 zu entnehmen.
10 Vgl. FIFA (2004).
11 Gemeint ist hier die Kapazität zu Beginn der WM-Saison 2005/2006 aus Tabelle 1.
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Tabelle 2:  Bivariate Korrelationen der Merkmale
Quelle: Eigene Berechnungen.
Da nach Tabelle 2 das Merkmal „Kapazität“ signifikant korreliert ist mit „Sta-
dienkosten“  „Einwohner“  und „Infrastrukturkosten“, wird bei  der Durchfüh-
rung der Clusteranalyse auf  dieses  Merkmal  verzichtet. Alle  Merkmale sind
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quantitativ und metrisch skaliert und wurden zur Vermeidung von Maßstabs-
verzerrungen z-standardisiert.12
Für das Distanzmaß wird zunächst auf die Euklidische Distanz zurückge-
griffen.13 Um ein Indiz über die „natürlichste Anzahl“ der Cluster und einen an-
nähernd  optimalen  Fusionsalgorithmus  der  Objekte  zu  erhalten, wurde  als
Erstes das hierarchisch-agglomerative Verfahren nach Ward angewendet.14
Abb. 8: Clusteranalyse (Ward-Verfahren)
Quelle: Eigene Darstellung mit Hilfe des Statistikpakets SPSS.
Das Dendrogramm in Abbildung 8 verdeutlicht, dass die vier Städte Hannover,
Nürnberg, Kaiserslautern und Stuttgart, die alle über einen Sportstättenum-
oder -ausbau verfügen, einem Cluster zugeordnet wurden. Nach relativ gerin-
gem Heterogenitätszuwachs werden dieser Gruppe auch Hamburg, Köln und
Gelsenkirchen zugeordnet, wobei Hamburg und Gelsenkirchen einen Neubau,
12 Die Standardisierung erfolgt mit                     , wobei kiz  die Ausprägung von Merkmal i bei Objekt k, ix  den Mit-
telwert von Merkmal i und  is  die Standardabweichung von Merkmal i beschreiben, vgl. Ronald Aylmer Fisher
(1921).
















2 ),( , da die z-Standar-
disierung verwendet wird. Vgl. Ronald Aylmer Fisher (1921).
14 Vgl. Joe H. Ward (1963) und Lesley C. Morey, Roger K. Blashfield und Harvey A. Skinner (1983).
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Köln einen Umbau, der jedoch bereits als De-facto-Neubau identifiziert wurde,
aufweisen. Es folgt nach weiterem relativ geringen Heterogenitätszuwachs die
Vereinigung  mit  Leipzig  (Neubau).  Nach  einem  großen  Heterogenitätszu-
wachs erfolgt dann die Vereinigung mit den Elementen München (Neubau)
und Berlin (Umbau), was die Bildung von zwei Clustern nahelegt. Allerdings
werden dem zweiten Cluster nur die Austragungsorte Berlin und München zu-
geordnet. Eine Trennung der beiden Cluster nach Austragungsorten mit Sport-
stättenum- oder -ausbauten einerseits sowie Sportstättenneubauten anderer-
seits ist somit nicht erkennbar.
Zum Zweiten wurde das Single-Linkage- oder Nearest-Neighbour-Verfah-
ren angewendet, welches die Eigenschaft besitzt, lang gestreckte oder großflä-
chige Cluster aufdecken zu können.15
Zudem  wird  beim  Distanzmaß  nunmehr  auf  den  Q-Korrelations-
koeffizienten zurückgegriffen.16 Das Dendrogramm in Abbildung 9 deutet an,
dass  die  zehn  Austragungsorte  wieder  in  zwei  Cluster  zerfallen: Im  ersten
Cluster sind Hannover, Nürnberg, Kaiserslautern, Stuttgart, Köln und Hamburg
angeordnet, wobei Hamburg diesem Cluster erst nach auffälligem Heterogeni-
tätszuwachs zugeordnet wird. Dies lässt sich durchaus mit der Sonderstellung
Hamburgs  als  Neubau unter  den Um- und Ausbauten  erklären. Der  zweite
Cluster enthält die Objekte Gelsenkirchen, München, Berlin und Leipzig. Berlin
ist der einzige deklarierte Umbau in diesem Cluster der Neubauten.
Diese  „Fehlzuordnung“  lässt  sich  jedoch  auch  interpretieren: So  weist
Berlin mit 242 Millionen Euro einen Stadienumbau auf, der nur geringfügig
günstiger war als der teuerste Neubau (Münchener Allianz-Arena, 280 Millio-
nen Euro). Deutlich erkennbar ist allerdings die jeweils extrem hohe Heteroge-
nität zwischen den einzelnen Objekten des „Neubauten-Clusters“. Damit be-
stätigt  die  Clusteranalyse  einen  wesentlichen  Eindruck  der  Investitionsver-
hältnisbildung aus  Abbildung  7: Die  Heterogenität, insbesondere  unter  den
Austragungsorten mit Neubauten, ist offensichtlich zu groß, um mit Hilfe ge-
gebener Sportstätteninvestitionen Aussagen über die zu erwartende Höhe der
15 Es handelt sich um ein kontrahierendes Verfahren, im Gegensatz zu den konservativen Verfahren der Ward- und
der Average-Linkage-Methode. Vgl. dazu G. H. Lance und W. T. Williams (1966, S. 374).
16 Beim Q-Korrelationskoeffizienten handelt es sich um ein Ähnlichkeitsmaß, der den Ansatz von Bravais und Pear-
son auf binäre Merkmale überträgt (vgl. J. C. Gower (1967)). Obwohl bei metrisch skalierten Merkmalen üblicher-
weise die Distanzmessung vorherrscht, kann unter bestimmten Bedingungen die Ähnlichkeitsmessung sinnvoll
sein. Der Q-Korrelationskoeffizient eignet sich bei Merkmalswerten zwischen -1 und +1 nicht, wenn lediglich zwei
Variablen (sprich: Merkmale) untersucht werden. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, da immer die fünf bekannten
Merkmale in die Untersuchungen mit eingehen. 
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Infrastrukturinvestionen treffen zu können. Dies ist letztlich auch auf die we-
sentlich höhere Varianz innerhalb der Infrastrukturinvestitionen zurückzufüh-
ren, da deren Variationskoeffizient mit 1,19 erheblich über dem der Sportstät-
teninvestitionen (0,68) lag.
Abb. 9: Clusteranalyse (Single-Linkage-Verfahren)
Quelle: Eigene Darstellung mit Hilfe des Statistikpakets SPSS.
Die Ergebnisse der Clusteranalysen wurden mit einer Zwei-Gruppen-Diskri-
minanzanalyse überprüft, bei welcher wie zuvor die fünf unabhängigen Va-
riablen  Höhe  der  Sportstätteninvestitionskosten,  Höhe  der  WM-bedingten
Infrastrukturinvestitionskosten, Einwohnerzahl  der  Stadt, Veränderung der
Stadienkapazität und Distanz zur Vorgänger-Sportstätte sowie eine Konstante
herangezogen wurden. 
Die Variablen wurden zwecks Verbesserung der Aussagekraft der Diskri-
minanzkoeffizienten  standardisiert.  Die  Diskriminanzkoeffizienten  wurden
ferner normiert, weil  der Eigenvektor der Diskriminanzkoeffizienten nur bis
auf einen willkürlichen Faktor bestimmbar ist. Die Normierung erfolgte derart,
dass die gepoolte Varianz der Diskriminanzwerte gleich eins wird:
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Die Werte der standardisierten Diskriminanzkoeffizienten in Tabelle 3 zeigen,
dass  die  Sportstätteninvestitionen  den  größten  Einfluss  darauf  haben, wel-
chem der beiden Cluster ein WM-Spielort zugeordnet wird. Zur Überprüfung,
ob und inwiefern die in Tabelle 2 berichteten Korrelationen zu Verzerrungen
der  standardisierten  Diskriminanzkoeffizienten  führen, werden  in  Tabelle  3
ferner die entsprechenden Strukturkoeffizienten berichtet.17 Sie verdeutlichen,
dass der Einfluss der Höhe der Stadioninvestitionskosten auf die Trennkraft
der Diskriminanzvariablen tendenziell unterschätzt, die Höhe der Infrastruk-
turinvestitionskosten und der Einwohnerzahl überschätzt werden. Insgesamt
spielen  die  Höhe  der  Stadien-  und  die  Infrastrukturinvestitionskosten  die
größte Rolle bei der Trennung der beiden Gruppen. Die Variablen Einwohner-
zahl, Veränderung  der  Kapazität  und  Entfernung  zur  Vorgänger-Sportstätte
weisen jedoch einen isolierten Einfluss von jeweils mindestens 11 Prozent auf. 
Tabelle 3:  Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten und Strukturkoeffizienten
Quelle: Eigene Berechnungen.
Der Eigenwert des Diskriminanzkriteriums beläuft sich auf 30,00, der kanoni-
sche Korrelationskoeffizient auf 0,984, die Testgröße Wilks’ Lambda auf 0,032,
17 Strukturkoeffizienten können auch als Diskriminanzladungen auf die Diskriminanzvariable bezeichnet werden
(Wolf-Dieter Erb (1990, S. 46)).
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was eine angemessene Güte der Diskriminanzfunktion indiziert. Auch die Chi-
Quadrat  verteilte  Testgröße nach Bartlett  liegt  mit  18,887 jenseits  des  kriti-
schen Werts von 11,1 für )95,0;5(2χ . Die Nullhypothese, dass die Diskriminanzfunk-
tion ungeeignet zur Trennung der beiden Gruppen ist, ist also mit weniger als 
1 Prozent Irrtumswahrscheinlichkeit zu verwerfen.
Insgesamt bestätigt die Diskriminanzanalyse die Clusteranalysen nach
der Ward- und Single-Linkage-Methode, was die Güte der Trennung zwischen
der beiden Gruppen (Hannover, Nürnberg, Kaiserslautern, Stuttgart, Köln und
Hamburg einerseits sowie Gelsenkirchen, München, Berlin und Leipzig ande-
rerseits)  betrifft.  Die  Diskriminanzanalyse  verdeutlicht  zusätzlich,  dass  die
Trennung vornehmlich auf die Variablen der Höhe der Stadien- sowie der In-
frastrukturkostenhöhe  und  nur  nachrangig  auf  die  Hilfsvariablen  der  Ein-
wohnerzahl, der Veränderung der Kapazität sowie der Entfernung zur Vorgän-
ger-Sportstätte  zurückzuführen  ist.  Die  angestrebte  Trennung  der  beiden
Gruppen in Austragungsorte mit Sportstättenum- und -ausbauten einerseits
und in Austragungsorte mit Sportstättenneubauten andererseits ist jedoch of-
fensichtlich auch unter Zuhilfenahme von Cluster- und Diskriminanzanalyse
sowie einiger schlüssiger Hilfsvariablen nicht erreichbar.
Zusammenfassung 
Die Kosten der zwölf Stadien für die Fußball-WM 2006 belaufen sich auf rund
1,4  Milliarden  Euro. Die  Höhe  der  WM-bedingten  Infrastrukturinvestitionen
der hier untersuchten zehn WM-Standorte belaufen sich auf rund 1,57 Milliarden
Euro. Neben dem Erkenntnisgewinn aus der Sammlung und Systematisierung
der Daten war es das Ziel dieser Untersuchung, im Hinblick auf die Planung
zukünftiger  Sportgroßveranstaltungen  mögliche  Zusammenhänge zwischen
der Art der Sportstätteninvestition und der Höhe der erforderlichen jeweiligen
Infrastrukturinvestitionen  aufzudecken. Die  Ableitung  derartiger  Regelsätze
ist jedoch mit Schwierigkeiten verbunden. Im Fall der Fußball-WM 2006 liegt
die Varianz der Infrastrukturinvestitionskosten mit 1,19 deutlich über derjeni-
gen  der  Sportstätteninvestitionen  (0,68).  Eine  Trennung  beziehungsweise
Clusterbildung in Stadienneubauten einerseits und Stadienum- oder -ausbauten
andererseits gelang nicht. Dies mag im Fall der Fußball-WM 2006 an einigen Be-
sonderheiten liegen. So ist in Leipzig der eigentlich zentrale, bereits zuvor ge-
nutzte Standort der Sportstätte über die bestehenden Verkehrswege historisch
bedingt nur unzureichend erreichbar. In Hannover profitiert ein relativ auf-
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wendiger  Quasi-Neubau  der  Sportstätte,  der  jedoch  offiziell  als  Umbau  fir-
miert, von einer zeitlich vorangegangenen Großveranstaltung (EXPO 2000).
Eine Übertragung der Ergebnisse zu den Infrastrukturkosten der Fußball-
WM 2006 auf andere Großsportveranstaltungen und/oder auf andere Natio-
nen ist aufgrund derartiger Besonderheiten grundsätzlich nicht direkt mög-
lich, zumal viele andere Großveranstaltungen im Gegensatz zu einer Fußball-
WM im Wesentlichen an nur einem Austragungsort stattfinden. Ein Versuch,
die Höhe der Infrastrukturkosten zu systematisieren, dürfte sich somit auch
für andere Veranstaltungen und in anderen Ländern anbieten. 
Es  verbleibt  die  Erkenntnis  für  ökonomische  Analysen, dass  die  Infra-
strukturkosten – für die hier gewählten WM-bedingten Investitionen – in der
Regel deutlich höher liegen als die reinen Sportstättenkosten. Bei künftigen
Planungen für Großsportstätten und Großsportveranstaltungen sollten die In-
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Anhang
Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte
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Quelle: Vgl. BVWP (2003 a, S. 97), Guntram Doelfs (2005, S. 1), Ulrich Stockmann (2005, S. 4), Techdata (2005 a,
S. 1), Techdata (2005 b, S. 1), Techdata (2005 c, S. 1), E-Mail-Mitteilung der Berliner Verkehrsbetriebe, 
Frau Rubbel, vom 11.8.2005 sowie telefonische Auskunft vom Referat S 10 des BMVBS, Herr Joop, vom
12.8.2005. Nach telefonischer Auskunft von DB Netz & Betrieb, Herr Zimmermann, vom 26.9.2005 
sind die zusammengetragenen Kostendaten zu den ÖV-Projekten der DB AG zu niedrig angesetzt. 
Eigene Kostenschätzungen zu den Projekten konnte die DB AG für Berlin jedoch nicht abgeben.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 1)
 Quelle: Vgl. BVWP (2003 b, S. 123–125). Telefonische Information der Stadt Gelsenkirchen, Herr 
Konnietzka, vom 30.4.2005.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 2)
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Quelle: Vgl. Mitteilung der Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) Hamburg, Herr Welschinger, 
vom 26.7.2005 sowie BMVBS (2005 a, S. 123–125).
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 3)
Quelle: Vgl. BVWP (2003 c, S. 115–116), Beschlussdrucksache 2655/2003 der Landeshauptstadt Hannover 
(2003, S. 1–2), Umsteigeanlage Hannover – Linden/Ricklingen (2005, S. 2), die Mitteilung der Ab-
teilung „Koordination und Bürgerservice“ der Stadt Hannover, Herr Sonnenberg, vom 30.4.2005 
sowie eine telefonische Auskunft vom 11.8.2005 beziehungsweise 12.8.2005 des Referats S 10 
des BMVBS, Herr Joop.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 4)
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Quelle: Vgl. BVWP (2003 d, S. 132), Harald Glahn (2003, S. 1), Dagmar Bross (2003), S-Bahn-Verlängerung 
Kaiserslautern bis Homburg kommt (2005), eine Mitteilung des Referates Recht und Ordnung – 
Straßenverkehrsbehörde der Stadt Kaiserslautern, Herr Dressing, vom 26.7.2005 und eine telefo-
nische Auskunft vom 11.8.2005 beziehungsweise 12.8.2005 des Referats S 10 des BMVBS, Herr Joop. 
Zwei unter BMVBS (2005 a, S. 11) gelistete IV-Projekte, der Ausbau der A6 Kaiserslautern West – AS 
Landstuhl sowie der Anschluss der B270 an die A6 bei Siegelbach, stehen nach Mitteilung der Stadt 
Kaiserslautern in keinerlei Zusammenhang mit der Fußball-WM 2006 und werden hier aus diesem 
Grund nicht einmal unter der Zusammenstellung inklusive WM-unabhängiger Projekte aufgeführt.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 5) 
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Quelle: Vgl. BVWP (2003 b, S. 123–125) sowie Mitteilung des Amtes für Stadtentwicklung und Statistik der 
Stadt Köln, Herr Kolm, vom 8.7.2005 und vom 18.1.2006. Nach den Angaben der Stadt Köln handelt 
es sich bei den Erweiterungen gegenüber BMVBS (2005 a, S.13–14) um WM-bedingte Projekte im Ver-
antwortungsbereich des Landesbetriebs Straßenbau Nordrhein-Westfalen, der Stadt Köln sowie der 
Kölner Sportstätten GmbH. Von den gesamten Infrastrukturkosten trägt die Stadt Köln einen Anteil 
von circa 14 Millionen Euro. Legt man lediglich die WM-bedingten Projekte zugrunde, so beträgt der 
Anteil der Stadt Köln noch etwa 10,9 Millionen Euro.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 6) 
Zum Zusammenhang von Stadion- und Infrastrukturinvestitionen 77
Quelle: Vgl. BVWP (2003 e, S. 138–139), Mitteilung des Baudezernats der Stadt Leipzig über die WM-Verkehrs-
projekte im Verantwortungsbereich der Stadt Leipzig vom 24.06.2005 sowie eine telefonische Aus-
kunft vom 11.8.2005 beziehungsweise 12.8.2005 des Referats S 10 des BMVBS, Herr Joop. Da die 
Stadt Leipzig keine Angaben zu Maßnahmen im Verantwortungsbereich der Leipziger Verkehrsbe-
triebe (LVB) machen konnte, sind bei der oben genannten Aufstellung 13 ÖV-Maßnahmen, die bei 
BMVBS (2005 a, S. 15) gelistet sind, nicht mitberücksichtigt. Dies führt dazu, dass die Investitions-
summe für Verkehrsinfrastrukturmaßnahmen (inklusive WM-unabhängiger Projekte) für den 
Spielort Leipzig tendenziell zu niedrig angesetzt ist.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 7) 
Quelle: Vgl. BVWP (2003 f, S. 87–88), Verkehrspolitik/S-Bahn München (2005) sowie eine Mitteilung des 
Kreisverwaltungsreferats der LHS München, Herr Dr. Reif, über die WM-Verkehrsprojekte im Verant-
wortungsbereich der Stadt München vom 24.5.2005.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 8)
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Quelle: Vgl. Mitteilung des Wirtschaftsreferates über die WM-Verkehrsprojekte im Verantwortungsbereich 
der Stadt Nürnberg, Herr Jülich, vom 25.7.2005 und vom 17.1.2006. Die Kosten für die zwei ergänzten
Infrastrukturmaßnahmen im ÖV-Bereich, welche beide im Verantwortungsbereich der Nürnberger 
Verkehrsgesellschaft VAG liegen, wurden vom Wirtschaftsreferat der Stadt Nürnberg zur Verfügung 
gestellt. Nach den Angaben der Stadt Nürnberg vom 17.1.2006 handelt es sich um WM-bedingte Pro-
jekte. Außerdem wurden von der Stadt Nürnberg abweichend zu BMVBS (2005 a, S. 18) 16 statt acht 
Infrastrukturmaßnahmen im IV-Bereich gelistet. Von den 16 angegebenen IV-Projekten wurden je-
doch neun unter Nr. 2 der WM-bedingten und zwei unter Nr. 1 der nicht-WM-bedingten Projekte in 
Tabelle 2 zusammengefasst, so dass die Gesamtzahl von acht Infrastrukturmaßnahmen im IV-Bereich
nach BMVBS (2005 a, S. 18) erhalten bleibt.
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Tabelle A1: Infrastrukturkosten der einzelnen WM-Austragungsorte (Fortsetzung 9) 
Quelle: Vgl. BVWP (2003 g, S. 79–80) sowie eine Mitteilung des Wirtschaftsreferates über die WM-Verkehrs-
projekte im Verantwortungsbereich der LHS Stuttgart, Frau Delarue, vom 15.7.2005. Für Stuttgart 
wurden ebenfalls drei zusätzliche Projekte ergänzt (vgl. Nürnberg). Die Kosten für diese drei In-
frastrukturmaßnahmen im IV-Bereich, die allesamt im Verantwortungsbereich der LHS Stuttgart lie-
gen, wurden vom Amt für Öffentliche Ordnung der LHS Stuttgart zur Verfügung gestellt. Nach den 
Angaben der LHS Stuttgart handelt es sich um WM-bedingte Projekte.
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